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Le paradigme revendiqué, qui sert de modèle en France aux 
révolutions lyriques au cours du dix-neuvième siècle, c’est bien 
évidemment la Révolution de 1789, qui est, donc, une révolution 
politique. Cet événement a un caractère inaugural : il ouvre une 
nouvelle ère, et les révolutions esthétiques qui vont y répondre comme 
en écho, et changer radicalement la définition des grands genres 
littéraires, ne peuvent s’expliquer sans cette reconfiguration initiale 
du pouvoir et de la société tout entière.
Les auteurs qui devinrent les pères du Romantisme français ont 
vécu, en personne ou à travers le destin de leurs familles, ce moment 
de rupture et de déchaînement qui marqua l’Histoire de leur pays : 
exil, prison, exécutions sommaires, cendres et ruines. Tous sont 
marqués par cet événement sans précédent, qui a permis à la fois la 
mise en œuvre des idéaux portés par les Lumières et les crimes sans 
nombre de la Terreur, lesquels ont prouvé à quel point les grandes 
idées pouvaient rapidement devenir meurtrières.
Dans son essai intitulé Sur la politique rationnelle, en 1831, 
Alphonse de Lamartine revient sur ce qu’il appelle « les saturnales de 
la révolution1) », qui ont fait table rase du passé et incitent à la 
reconstruction : il s’agit de prendre acte de « la chute d’un vieux 
monde et la naissance d’un monde nouveau2) », séparés par « la hache 
sanglante des révolutions3) » ; d’adapter après coup cette énergétique 
du changement pour se donner des œuvres littéraires qui soient enfin 
de leur temps.
Car ce « monde nouveau » est aussi le fait de la poésie et du poème. 




cela signifie ? Quelles en sont les manifestations et les conséquences ? 
Disons d’abord qu’il s’agit d’une série de révolutions qui ne se 
produisent pas toutes en même temps, mais avec des décalages et des 
temps de latence. C’est pourquoi nous pouvons parler de révolutions à 
retardement. Pour décrire en quelques mots un tel processus, la 
révolution se déclare d’abord dans un domaine, attente à une certaine 
idée de la poésie, puis se propage à d’autres aspects du genre jusqu’à le 
transformer en profondeur, autant dans sa pratique que dans sa 
conception.
***
La révolution implique un événement soudain, violent, contrairement 
à l’évolution, notion qui repose sur un rythme lent et continu. Or ce 
qui a lieu en poésie, c’est d’abord une révolution involontaire, qui se 
traduisit par ce qu’on pourrait appeler une révolution intérieure. Elle 
intervient avec la parution des Méditations poétiques de Lamartine, en 
1820. Cette mince plaquette de vingt-quatre poèmes a fait date, parce 
qu’elle a provoqué un séisme totalement inédit dans l’histoire de la 
poésie : une onde de choc. Le critique Sainte-Beuve4) l’écrira au poète 
Paul Verlaine, en 1865, quand ce dernier se plaindra des « jérémiades 
lamartiniennes » : « On passait subitement d’une Poésie sèche, maigre, 
pauvre, ayant de temps en temps un petit souffle à peine, à une Poésie 
large, vraiment intérieure, abondante, élevée et toute divine. […] D’un 
jour à l’autre, on avait changé de climat et de lumière, on avait changé 
d’Olympe : c’était une révélation. » Si on écoute ce qu’écrit Sainte-
Beuve, le changement qu’apportent les Méditations lamartiniennes ne 
touche pas au vers. « On avait changé de climat et de lumière » : c’est 
d’abord le rapport au monde qui change grâce à la poésie. Cette 
révolution est d’ordre cosmique.
Et Lamartine va plus loin. J’ai signalé que cette révolution qu’il 
avait amorcée était involontaire. En effet, il n’a rien d’un poète 
d’avant-garde, comme on dira plus tard, désireux d’attenter aux codes 
de la métrique et du lexique. Rien de tel dans sa pratique de la poésie : 
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il écrit en alexandrins f luides, classiques, et utilise souvent des 
périphrases usées (« le char vaporeux de la reine des ombres », par 
exemple, dans « L’Isolement »). Pourtant, il révolutionne la poésie de 
l’intérieur. S’il en vient à revendiquer lui-même ce geste et ce rôle, 
c’est beaucoup plus tard, en 1849, dans la préface qu’il joint à son 
premier recueil de poèmes. Il déclare avoir été pionnier, et ces 
changements qu’il a apportés dans la définition même du genre, il 
cherche à les souligner en commémorant la grande découverte qu’on 
lui doit. 
Rappelons ici sa déclaration célèbre : « Je suis le premier qui ai fait 
descendre la poésie du Parnasse, et qui ai donné à ce qu’on nommait 
la Muse, au lieu d’une lyre à sept cordes de convention, les fibres 
même du cœur de l’homme, touchées et émues par les innombrables 
frissons de l’âme et de la nature5) ». La poésie n’est plus définie comme 
un système métrique, ni un jeu plus ou moins virtuose permettant de 
briller dans les salons mondains. Au contraire, Lamartine est celui qui 
va nouer la question de la poésie à la subjectivité, dans l’affirmation 
d’une singularité sensible. Il fait du corps même de l’homme un 
instrument musical dont joue la nature. C’est la vie nue qui se met à 
affleurer dans le poème. De là, il peut définir la poésie comme un 
« chant intérieur ». Et si la poésie n’est plus une question de maîtrise 
technique ni de métier, elle devient dans le même temps accessible à 
tout le monde : chacun est capable de poésie. En ce sens, le genre se 
démocratise. La poésie est potentiellement l’instrument de chacun. 
Elle « descend » des régions divines de l’Olympe antique vers l’homme 
le plus anonyme.
Précisons ici que le mot « lyrisme » est un néologisme qui apparaît, 
suivant l’enquête qu’a menée Jean-Michel Maulpoix dans son essai 
intitulé Du lyrisme, vers 1829 sous la plume d’Alfred de Vigny, puis 
de Musset en 18336). Si « le lyrique » a pu désigner dans la culture 
gréco-romaine un chant accompagné de musique, le lyrisme devient 
ensuite, dans la tradition poétique française, « le chant du langage 
seul7) ». Au moment du Romantisme français, il se rapporte « à l’idée 
d’expression personnelle du poète ». Ainsi, cette première révolution du 
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lyrisme orchestrée par les Méditations poétiques creuse l’intériorité 
dans l’homme et change son rapport au monde. Ajoutons que cette 
révolution est d’autant plus décisive qu’au cours du dix-neuvième 
siècle, la poésie française tend à s’identifier tout entière à la seule 
poésie lyrique, alors qu’elle se divisait auparavant selon cette triade : 
poésie lyrique, épique et dramatique.
Le « je » de la poésie personnelle, devenu le héros d’une vie 
commune, à la fois banale et partageable, y loge sa vie affective. Sous 
la carapace sociale se cache, infiniment réceptive, la cavité sensible et 
sentimentale. Comme l’écrit Jean-Marie Gleize, « le chant réalise 
cette apparente impossibilité d’extérioriser l’intime, de conserver à 
l’intime son intériorité tout en l’extériorisant8) ». Cette redéfinition du 
sujet apparaît plus largement comme l’une des conséquences majeures 
de la révolution politique qui, à la f in du dix-huitième siècle, a 
proclamé sa souveraineté : après la mort du monarque, Louis XVI, 
c’est le moi qui se sacre lui-même roi. Elle tient enfin au renouveau 
spirituel qui marque le premier XIXème siècle, et qui, à rebours des 
persécutions religieuses de la Révolution, et loin des figures refroidies 
de l’antique mythologie païenne, creuse dans le cœur le lieu d’une 
relation personnelle au divin. La réinvention et l’émancipation du 
sujet lyrique appellent donc une nouvelle façon de concevoir et de 
pratiquer la poésie, qui entraînera à terme la péremption des canons 
esthétiques hérités des époques précédentes, réduits tour à tour à un 
ensemble de conventions aussi poussiéreuses  qu’inessentielles.
Ajoutons qu’il découle de cette révolution du sujet lyrique une 
révolution du lecteur, puisque chacun est appelé à s’identifier à celui 
qui s’énonce dans le poème : le texte devient miroir, et dans la vie du 
poète tout homme peut se reconnaître. Hugo théorise cette réversibilité 
de l’expérience poétique dans la préface des Contemplations : « Hélas ! 
Quand je vous parle de moi, je vous parle de vous9) ». Le « je » est 
singulier, mais il est aussi un « tu », et cache un pluriel : substituable à 
volonté, il vaut pour tout le monde et dessine une communauté de 
cœurs expressifs et souffrants. Par la bouche du poète romantique, la 
démocratisation de la poésie parle pour le commun des mortels, et 
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invente, par l’événement quasi-silencieux de la poésie, la structure 
même de la sensibilité moderne.
De même que les révolutions politiques scandent l’Histoire de 
France au XIXème siècle (en 1830, en 1848, en 1871), les révolutions 
se succèdent en poésie. La suivante, elle aussi essentielle, est une 
révolution lexicale. Dans « Réponse à un acte d’accusation10) », long 
poème publié dans Les Contemplations, en 1856, Victor Hugo revient 
à son tour sur le rôle qu’il a joué, lui qui fut le chef de f ile du 
mouvement romantique français. Il revendique haut et fort le fait 
d’avoir attenté à l’ancienne « langue des dieux », comme on l’appelait, 
pour faire entrer tous les mots de la langue dans la poésie. Il file avec 
insistance l’analogie entre la révolution politique et la révolution 
littéraire. En effet, le modèle auquel il se réfère est, de façon très 
explicite, celui de Danton et de Robespierre, ces Jacobins sanguinaires, 
de sorte qu’il déclare avoir lui-même semé la Terreur dans les Lettres.
Avant qu’il ne s’insurge, « la poésie était la Monarchie », écrit-il. 
« La langue était l’État avant quatre-vingt-neuf » : « Les mots, bien ou 
mal nés, vivaient parqués en castes ». C’est-à-dire que certains mots 
étaient réservés à la tragédie, d’autres à la comédie, et que la poésie 
lyrique elle-même, visant l’élévation solennelle, n’admettait aucun 
terme trivial ni aucune intrusion du style bas. « Je mis un bonnet 
rouge au vieux dictionnaire », déclare Hugo : le bonnet phrygien que 
portait le peuple quand il prit la bastille se retrouve ici transposé dans 
une conquête cette fois verbale, quand le poète reconnaît fièrement 
avoir « pris et démoli la Bastille des rimes ». Ainsi, ce que le poète a 
d’abord créé, c’est le chaos. Mais de cette destruction salutaire est née 
une poésie libérée. C’est en effet ce désir de liberté que pointait Hugo 
dès la préface de son drame intitulé Hernani, qui devait donner lieu, 
en 1830, à la fameuse bataille du même nom : il fallait se battre pour 
la liberté dans l’art, de même que la génération précédente s’était 
mobilisée pour conquérir les libertés politiques — « À peuple nouveau, 
art nouveau11) ».
Une troisième révolution peut se résumer à cette date de 1848 : c’est 
une révolution politique, qu’on pourrait dire préparée en partie par 
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les révolutions précédemment évoquées de la poésie. En somme, c’est 
une révolution politico-lyrique. Cette révolution de 1848 a pu être 
qualifiée d’« illusion lyrique » : c’est, en un sens, parce qu’elle mettait 
la poésie au pouvoir. D’une part, Lamartine lui-même est alors chef 
du gouvernement provisoire, en attendant les élections au suffrage 
universel pour la présidence de la République. D’autre part, c’était 
une façon de réaliser dans le champ de l’action politique des idées 
qu’avaient défendues et portées les grands poètes romantiques, qui 
avaient voulu être, inséparablement, écrivains et hommes d’État. Paul 
Bénichou a montré, dans Les Mages romantiques, le magistère spirituel 
qui fut alors celui des poètes, qui se substituèrent aux prêtres pour se 
donner une mission auprès du peuple. « On sait depuis longtemps, 
écrit Paul Bénichou, que ce qu’on appelle romantisme a été quelque 
chose de plus qu’une révolution littéraire, et que ce mouvement 
apportait avec lui un bouleversement général des valeurs. Si difficile 
qu’il soit de définir par des caractères constants la vision romantique 
du monde, on aperçoit qu’une certaine mutation de la foi humaniste 
du siècle précédent en a fourni l’essentiel, et qu’au sein de cette 
mutation, quoiqu’elle se présentât comme un compromis avec la 
tradition religieuse, continuaient à se dessiner les contours d’un 
pouvoir spirituel nouveau12) ».
Orphée était un chanteur, dans la mythologie antique, mais aussi 
un civilisateur. Les premiers romantiques ne l ’ont pas oublié. 
« Orphée est courbé sur le monde », écrit par exemple Victor Hugo 
dans un poème des Contemplations, « Les Mages13) ». Loin de regarder 
au ciel ou à l’horizon, le poète tient ses yeux fixés sur le réel et le sort 
des hommes. Historiquement, aussi bien Lamartine que Hugo, tous 
deux poètes et députés, passent d’un engagement royaliste à une 
position de gauche qui fait d’eux des porte-paroles du peuple. On 
pourrait dire qu’ils ont été convertis par leur propre poésie : pour être 
cohérents avec eux-mêmes, il leur fallait accorder leurs actes à leurs 
paroles, et étendre à tous cette liberté qu’ils voulaient introduire dans 
l’art. À l’image du sacrifice christique, ces poètes se chargent de la 
douleur de chacun, considéré comme un frère, et réclament pour lui 
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le droit imprescriptible d’exister hors des aliénations économiques qui 
l’écrasent.
Ces idéaux qu’ils cherchèrent à assimiler à la vie collective furent-
ils autant d’utopies dangereuses ? « Assez de lyre ! » crie un ouvrier 
dans L’Éducation sentimentale14) de Flaubert, roman qui revient sur 
cette révolution confisquée par Louis-Napoléon Bonaparte, qui ne 
tarde pas à se proclamer Empereur. Cette révolution lyrico-poétique 
fut sans doute une tentative de faire résonner les voix de ceux que 
Flaubert appelait, dans sa correspondance, « la crapule catholico-
socialiste15) », ou encore « la vermine philosophico-évangélique. » On 
sait que l’échec d’une telle révolution oratoire a sonné le glas d’une 
certaine conception de la poésie, humanitaire et transitive ; que l’ont 
emporté ensuite, dans l’histoire de la poésie française, la théorie de 
l’art pour l’art et la fermeture du texte sur lui-même, à l’écart du 
champ social et de l’action politique.
Reste à envisager la révolution formelle. Son retard dans la 
chronologie montre bien que la forme n’est pas l’essentiel, mais qu’elle 
suit la formidable libération de la poésie, et qu’elle intervient 
seulement après pour secouer le joug des conventions et les décréter 
définitivement périmées. Cette révolution formelle se produit quand 
la poésie a déjà accompli sa mue sur les autres plans. Car la poésie, 
dans la deuxième moitié du dix-neuvième siècle, s’évade du vers : elle 
trouve d’autres modalités pour s’énoncer. Ce faisant, en quittant sa 
forme métrique, elle s’expose au risque de se perdre elle-même. En 
effet, les poétologues des époques précédentes pouvaient assimiler la 
poésie au vers. Mais quand la poésie en prose s’invente, dans les Petits 
poèmes en prose de Charles Baudelaire qui lui donne cette appellation 
oxymorique, il est évident que la poésie n’est plus réductible au vers. 
Elle passe à la prose, de sorte qu’elle se diffuse dans l’expression pour 
composer des formes hybrides. Certes il existait jusque-là une prose 
poétique, chez un Chateaubriand par exemple, mais elle restait tout à 
fait clairement située du côté de la prose rythmée. La poésie en prose, 
elle, se revendique du côté de la poésie, enfreignant toute frontière.
Cette révolution formelle qui ouvre le genre de la poésie à la prose 
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n’est pas seule à bouleverser les anciens repères : il se produit dans le 
même temps une subversion du vers lui-même. En effet, le vers n’est 
plus assignable à un décompte métrique : autrefois, la poésie tenait à 
des formes fixes, très normatives, au particulier « notre cadence 
nationale », selon une formule de Stéphane Mallarmé, à savoir 
l’alexandrin. Or l’invention du vers faux, par Jules Laforgue ou Paul 
Verlaine, et plus encore l’invention du vers libre, dont la paternité 
reste encore disputée, extrait la poésie de ses carcans. Le vers libre, 
écrit Mallarmé dans « Crise de vers », texte important qui constate un 
certain état de la poésie en 1895, pensé alors en termes de « crise 
exquise », permet à chacun de se moduler à son gré dans le langage : 
« quiconque avec son jeu et son ouïe individuels se peut composer un 
instrument16) ». Mallarmé commente ainsi cette idée : « Toute âme est 
une mélodie, qu’il s’agit de renouer ; et pour cela, sont la flûte ou la 
viole de chacun17). » On retrouve ici un écho de la première révolution 
lyrique, cette requalification intérieure de l’homme devenu son propre 
instrument, et qui trouve, à la fin du XIXème siècle, à se manifester 
dans la matière libérée du vers : « Une haute liberté d’acquise, insiste 
Mallarmé, la plus neuve18) ».
Pour finir, il faudrait envisager un autre type de révolution, qui a 
lieu dans la deuxième moitié du dix-neuvième siècle en réaction aux 
premières révolutions lyriques que nous avons signalées. En effet, très 
vite le romantisme suscite des critiques et des postures antiromantiques. 
De même, le lyrisme personnel qui se déploie à partir de cette 
redéfinition de la poésie s’attire de violentes critiques antipersonnelles. 
Nous pourrons donc évoquer rapidement les principales modalités 
cette révolution antilyrique.
En 1888, dans la Revue des Deux Mondes, Ferdinand Brunetière 
prend pour cible « La littérature personnelle ». Il constate le très grand 
nombre de journaux intimes et de confessions qui se publient de son 
temps, et en tient pour responsable le grand courant de fond venu du 
premier romantisme, qui incita chaque auteur à se tourner vers son 
propre moi et à le mettre en scène publiquement. Brunetière revient 
sur la déf inition du « lyrisme des modernes » : « c’est, en effet, 
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l’expansion de la personnalité du poète ; ou comme qui dirait encore 
la prise de possession de l’univers par son Moi19). » Il en déduit que le 
trait le plus caractéristique des poètes lyriques, qu’ils aient nom 
Byron, Goethe, Lamartine, Musset ou Hugo, c’est « l’égoïsme ». C’est 
ce qui justif ie pour lui le procès qu’il intente à la littérature 
personnelle, à laquelle il préfère la littérature impersonnelle, c’est-à-
dire une littérature décentrée de l’ego et des anecdotes liées à la 
personne de l’auteur. La poésie tend ainsi à évider la place centrale 
qu’elle accordait au sujet lyrique : il s’efface et devient plus ou moins 
fantomatique, absent ou menteur.
De plus, « l’écume du cœur20) » des poètes personnels est tourné en 
dérision par l’ironie de plus d’un, notamment Gustave Flaubert, dans 
sa correspondance. Il va jusqu’à traiter Lamartine d’« eunuque21) » et 
Musset de « coiffeur sentimental22) », dans ses lettres à la poète Louise 
Colet. Quant à leurs disciples, il les qualifie tantôt de « couillons23) », 
tantôt de « crapule ». Mais c’est qu’il les a trop aimés, et qu’il s’est 
d’abord senti un « bonhomme24) » lyrique, avant de condamner les 
modèles romantiques qui l’enthousiasmaient, et de donner à la prose 
la nécessité inchangeable d’un beau vers. 
On peut donc constater que dans la deuxième moitié du dix-
neuvième siècle, la guerre anti-lyrique ne tarde pas à faire rage, et cela 
même à l’intérieur de la poésie lyrique, par des marques d’ironie qui 
vont de l’autocritique au sabotage ; ou encore par le rappel et la 
réhabilitation d’autres propositions poétiques telle que la poésie 
scientifique, prescrite essentiellement parce qu’elle a la vertu de faire 
taire la première personne, ce « je » désormais jugé trop bruyant et 
narcissique. Pour donner quelques exemples marquants de ces 
contestations virulentes, Leconte de Lisle s’attaque, dans la préface de 
ses Poèmes antiques, au culte du moi qui fait des poètes romantiques 
de mauvais comédiens. Le mouvement littéraire du Parnasse remplace 
la vibration musicale du sentiment par une impassibilité qui se veut 
de marbre. Quant à Arthur Rimbaud, il oppose, dans la lettre dite du 
« Voyant », une poésie « objective » à cette « poésie subjective » qu’il 
juge « horriblement fadasse ». La poésie, selon lui, est à réinventer. Le 
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jeune poète ne précise pas ce qu’il entend par « poésie objective », qui 
reste un objet en creux ; mais il est certain en tous cas qu’il lui donne 
avant tout une valeur d’objection par rapport à la poésie lyrique du 
premier romantisme.
***
Pour conclure, les révolutions à retardement qui succèdent à la 
grande révolution politique de 1789, et accompagnent les révolutions 
politiques qui continuent à éclater en France durant le dix-neuvième 
siècle, ont radicalement changé la définition même de la poésie. On a 
vu qu’elle renaissait non pas de l’invention de formes nouvelles, mais 
d’abord d’une nouvelle instrumentation du cœur humain, en lui 
donnant, pour caisse de résonance, une nouvelle intériorité, gage d’un 
nouveau rapport au monde et à autrui. Qui dit homme révolutionné 
dit langue nouvelle : ces poètes ne parlent plus la langue des dieux, 
mais une langue qui se veut accessible à tous, et qui réclame la 
démocratie aussi dans le royaume des mots. Car la liberté politique ne 
peut qu’impliquer la liberté dans l’art : les mages romantiques, on l’a 
vu, ont le souci du peuple et d’une parole capable de changer la vie, 
même au prix de l’échec ou de l’utopie.
Ces révolutions en série aboutissent à casser les codes du vers : 
l’invention de la poésie en prose, puis du vers libre, émancipent 
définitivement la poésie de ses cadres anciens, de sorte qu’elle ne peut 
plus se définir strictement par ses formes métriques. Enfin, ces 
révolutions lyriques ont entraîné assez vite une grande révolution 
antilyrique, qui marque la deuxième moitié du dix-neuvième siècle. 
Alors que le « moi » s’était fait roi dans la poésie personnelle des 
premiers romantiques français, il devient anonyme et comme extérieur 
à lui-même, déchu et mis à mal par de nouvelles propositions poétiques 
qui témoignent d’une crise du sujet lyrique et d’une délyricisation du 
dire. Précisons enfin que le lyrisme est loin d’être mort à la fin du 
dix-neuvième siècle, et qu’il connaît des retours puissants et durables 
dans le paysage de la poésie française, non seulement au début du 
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vingtième siècle avec l’œuvre-phare de Guillaume Apollinaire, mais 
aussi avec le néolyrisme des années 1980, qui, après avoir essuyé un 
conflit violent contre les « littéralistes », résonne encore avec vigueur 
parmi les voix contemporaines.
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